Flhre uns nicht in Versuchung

Brauchen wir ein neues Vaterunser?

Kurz vor Jahresende 2017 sorgte der Papst wieder einmal fir Wirbel in den Medien: Der
romische Pontifex tbte Kritik an der vertrauten Ubersetzung des wichtigsten Gebetes der
Christenheit. Nachdem franzésische Bischofe die Anderung der offiziellen Ubersetzung zum
ersten Adventssonntag beschlossen hatten, erklarte Papst Franziskus gegenuber dem
italienischen Sender TV 2000, ,und filhre uns nicht in Versuchung™ sei keine gute
Ubersetzung der sechsten Bitte. Die Ubersetzung ,,Lass mich nicht in Versuchung geraten®
trafe es besser.! Es sei nicht Gott, sondern Satan, der den Menschen in Versuchung fiihre. Ein
Vater mache so etwas nicht, sondern helfe, wieder aufzustehen.? Und der in Koln ansissige
katholische Radiosender ,,Domradio.DE* erlauterte die Kritik des Papstes folgendermalien:

,Die Bitte war schon immer anst6Big: Kann Gott als liebender Vater seine Kinder in Versuchung
fuhren? Vermutlich hat daher schon der Autor des Matthdus-Evangeliums den abmildernden Zusatz
angefiigt ,sondern erlose uns von dem Bosen‘, der im Lukas-Evangelium fehlt. Im 20. Jahrhundert
schlugen bekannte Theologen wie Joachim Gnilka® als vertriglichere Ubersetzung vor: ,Lass uns nicht
in Versuchung geraten.® Ahnlich argumentierte der jiidische Religionsphilosoph Pinchas Lapide und
verwies darauf, dass Jesus das Gebet auf Aramaisch gesprochen haben diirfte. Denn dass das Vaterunser
direkt auf ihn zurlickgeht — davon sind die Experten fast einhellig iiberzeugt.“*

Dass sich nun nicht nur romisch-katholische Theologen, sondern auch der Papst fur eine
Anderung des Vaterunsers aussprechen, muss noch nicht zwangslaufig bedeuten, dass die
romisch-katholische Kirche diese Anderung auch tatsachlich offiziell einfiihrt. Nach Lehre
der romisch-katholischen Kirche besitzt der Papst zwar Unfehlbarkeit. Aber dies gilt nur,
wenn er ein Dogma ,,vom Katheder” (ex cathedra) verkindet, nicht aber zwangsl&ufig auch
fir jede seiner AuBerungen im Fernsehen. Der Papst hat inzwischen auch schon aus ,,den
eigenen Reihen manchen Widerspruch bekommen.®> Aber es gab auch positive Resonanz.
Reformierte Kirchen in der Schweiz sprachen sich sogar bereits daftr aus, die
Neuubersetzung maoglicherweise zu Ostern 2018 einzufuhren. Es ist also damit zu rechnen,
dass der Text des Vaterunsers mancherorts tatsachlich verandert wird. Wir wollen darum die
vorgebrachten Argumente etwas néher untersuchen, um zu klaren, wie der Vorschlag des
Papstes aus biblischer Sicht zu beurteilen ist.

|. UBERSETZUNG UND ECHTHEIT DER 6. BITTE

Neben dem Hinweis, die uns vertraute Fassung sei eine schlechte Ubersetzung, wird die
vorgeschlagene Anderung auch damit begriindet, dass bereits der ,,Autor des Matthius-
Evangeliums* die siebte Bitte als ,,abmildernden Zusatz angefiigt“ habe, die jedoch im
Lukasevangelium fehle. Was ist von diesen Argumenten zu halten?

Die sechste Bitte lautet nach dem griechischen Urtext kai mé eisenengkés hémas eis
peirasmon (Mt 6,13a; Lk 11,4b). Das Substantiv peirasmos bedeutet ,,Priifung®, ,,Erprobung®,
,Versuchung®, , Verlockung®, , Versuchtwerden“, , Anfechtung“.® Das damit verbundene

! http://www.zeit.de/gesellschaft/2017-12/vatikan-papst-franziskus-vaterunser-uebersetzung (abgerufen 16.1.18).
2 Ebd.

3 Joachim Gnilka wurde am 8. Dezember 1928 in Leobschiitz/Schlesien geboren. Er studierte Theologie,
Philosophie und orientalische Sprachen in Eichstéatt, Wiirzburg und Rom. Nach Promotion und Habilitation
wirkte er als Professor fur Neues Testament in Miinster/Westfalen und spéter als Professor fiir neutestamentliche
Exegese und biblische Hermeneutik in Miinchen. 1997 wurde der rémisch-katholische Theologe emeritiert. Vgl.
dazu: https://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_Gnilka (abgerufen 16.1.18).

4 https://www.domradio.de/themen/papst-franziskus/2017-12-11/kritik-neuer-vaterunser-uebersetzung (abgerufen 16.1.18).

5 https://www.domradio.de/themen/papst-franziskus/2017-12-11/kritik-neuer-vaterunser-uebersetzung.

& Walter Bauer, Griechisch-deutsches Warterbuch, Berlin/New York: 61988, Sp. 1291f.
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Verb eisphero heiBt ,hineintragen™ oder ,hineinbringen“.” Die grammatische Form des
Verbes ist der prohibitive Konjunktiv.® Er wird anstelle des verneinten Imperativ Aorist
verwendet,® driickt hier aber kein Verbot, sondern eine Bitte aus.’® Das Verb steht im Aktiv,
wo das Subjekt normalerweise den Vorgangstrager angibt, den aktiv Handelnden. Kann aber
ein griechisches Verb, das im Aktiv steht, auch das zum Ausdruck bringen, was wir in der
deutschen Sprache mit ,,lassen* oder ,,zulassen* ausdriicken? ES ist zwar denkbar, dass ein im
Aktiv stehendes Verb mit ,,]lassen im Sinne von ,,veranlassen® iibersetzt werden kann, sofern
sich eine solche kausative Bedeutung aus dem Zusammenhang ergibt. Aber die Ubersetzung
,,Lass mich nicht in Versuchung geraten* meint ein ,,Jassen* im Sinne von ,,zulassen*. Und da
wirde man im griechischen Urtext kein Verb im Aktiv, sondern im Passiv erwarten.

Aber es ist wohl auch gar nicht in erster Linie der biblische Urtext, der Theologen
veranlasst, eine Anderung des Vaterunsers vorzuschlagen. Man méchte die Aussage dndern,
weil man am Inhalt Anstof? nimmt: Wie kann Gott als ein liebender Vater seine Kinder in
Versuchung fiihren? Dies erscheint problematisch. Darum mdchte man den Text der Bitte
gerne dndern und Gott nur noch als denjenigen darstellen, der es zwar ,,zuldsst”, dass seine
Kinder in Versuchung geraten, diese aber nicht aktiv in eine solche Versuchung hineinfiihrt.
Und man erklart, diese Bitte des Vaterunsers ware schon immer anstoRig gewesen.
Vermutlich habe daher schon der ,,Autor des Matthdus-Evangeliums den abmildernden Zusatz
angefiigt ,sondern erldse uns von dem Bosen®, der im Lukas-Evangelium fehlt.*!

Verdachtig ist da schon, dass vom ,,Autor des Matthdus-Evangeliums® gesprochen
wird. Natlrlich wird nicht explizit gesagt, dass das erste Buch des Neuen Testaments eine
Félschung darstellt. Aber wenn man der Meinung ist, dass dieses Evangelium tatsachlich von
dem Apostel Matthdus stammt, warum spricht man dann nicht einfach vom
,Matthdusevangelium“? Welche Vorgehensweise hinter den vorgebrachten Argumenten
steckt, wird endgultig deutlich, wenn es heillt, der besagte Verfasser habe hier einen
,abmildernden Zusatz*“ angefiigt, der im Lukas-Evangelium fehle. Das heit namlich mit
anderen Worten, ,,sondern erlése uns von dem Bosen® ist nicht die uns von Jesus selbst
gelehrte siebte Bitte des Vaterunsers, sondern eine Aussage, die der Verfasser dieses
Evangeliums (wer auch immer dies sein mag) eigenhandig in den Text einfligte, um auf diese
Weise die vorherige sechste Bitte abzumildern. Begriundet wird diese (vollig aus der Luft
gegriffene) Behauptung mit dem Hinweis, dass die siebte Bitte im Lukasevangelium fehle.

Nun stimmt es tatséchlich, dass die siebte Bitte an der entsprechenden Stelle des
Lukasevangeliums in manchen alten Bibelhandschriften fehlt, z.B. in dem aus dem dritten
Jahrhundert stammenden Papyrus P’ oder in den bedeutenden Codizes Sinaiticus oder
Vaticanus, die beide aus dem 4. Jh. stammen. Aber die Uberwiegende Mehrheit der alten
Bibelhandschriften enthalt sehr wohl auch den Text der siebten Bitte an der besagten Stelle
des Lukasevangeliums. Und er wurde durch einen spéteren Korrektor noch nachtraglich in
den Codex Sinaiticus eingetragen.!? Warum der Text in manchen alten Handschriften fehlt,
wissen wir nicht; sehr wahrscheinlich wird dies einfach auf ein VVersehen beim Abschreiben
zurlickzufuhren sein. Jedenfalls kann man aufgrund der Tatsache, dass die meisten
Handschriften des Neuen Testaments sehr wohl den uns bekannten Text des Vaterunsers
bezeugen, nicht einfach behaupten, die Aussage fehle urspringlich im Lukasevangelium und
sei vom Verfasser des Matthdusevangeliums eigenméchtig hinzugefligt worden. Sowohl das
Matthdusevangelium als auch das Lukasevangelium wurden unter der wortlichen Eingebung
des Heiligen Geistes verfasst. Letztlich haben beide Evangelien also den gleichen Autor. Und

" Ebd., Sp. 470f.

8 Der prohibitive Konjunktiv bezeichnet ein Verbot (vgl. ,,Prohibition‘).

9 Heinrich von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, GieRen/Basel: 2011, §§ 210 e; 191 h.
10 Ehd., 8212 a.

11 hitps://www.domradio.de/themen/papst-franziskus/2017-12-11/kritik-neuer-vaterunser-uebersetzung (abgerufen 16.1.18).
12 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart: 271993, S. 195.
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der bezeugt uns in beiden Evangelien, dass Jesus selbst seine Junger das Vaterunser lehrte.
Wenn Jesus in der Bergpredigt das Vaterunser mit den Worten einleitet ,,Darum sollt ihr so
beten* (Mt 6,9a), dann gilt dies auch fiir die Bitte ,,sondern erlose uns von dem Bdsen® (Mt
6,13b). Das heildt, nach der klaren Aussage des Matthdusevangeliums hat Jesus uns die
sechste und siebte Bitte gelehrt. Und dies bezeugt der Heilige Geist auch durch das
Lukasevangelium, selbst wenn hier die Uberlieferung aufgrund der alten Handschriften nicht
ganz so gesichert scheint wie beim Matthdusevangelium.

Allerdings berichtet Lukas das Vaterunser in einem anderen Zusammenhang als das
Matthausevangelium. Und es gibt hier nicht nur eine etwas unsichere Uberlieferung im
Hinblick auf die siebte Bitte, sondern auch hinsichtlich der dritten Bitte: ,,Dein Wille
geschehe wie im Himmel so auf Erden®. Die revidierte Lutherbibel ldsst darum die dritte Bitte
in Lk 11,2 aus und vermerkt in einer FuBnote, dass sie sich erst in der spiteren Uberlieferung
findet. Allerdings muss man auch hier festhalten, dass es insgesamt nur verhaltnismagig
wenige Handschriften sind, wo die Bitte fehlt, ndamlich der aus dem dritten Jahrhundert
stammende Papyrus P™ der aus dem vierten Jahrhundert stammende Codex Vaticanus und
der auf das 8. Jh. datierte Codex Regius. Sie fehlt auch in wenigen Minuskelhandschriften®?,
alten lateinischen und syrischen Bibellbersetzungen und in Zitaten des Kirchenvater Origines.
Aber sie ist von der berwaltigenden Mehrheit der alten Bibelhandschriften belegt. So findet
sich die dritte Bitte beispielsweise schon in dem aus dem vierten Jahrhundert stammenden
Codex Sinaiticus oder dem auf das funfte Jahrhundert datierten Codex Alexandrinus. Und sie
steht in den alten syrischen, lateinischen und bohairischen Bibeliibersetzungen.* Von daher
muss man zwar im Hinblick auf beide Bitten zugeben, dass es einige Unsicherheiten
hinsichtlich der Uberlieferung gibt. Doch sind beide Bitten auch im Lukasevangelium von der
groBen Mehrheit der Bibelhandschriften belegt, selbst wenn sie in einigen friihen,
hochwertigen Textzeugen fehlen. Warum Lukas das Vaterunser in einem anderen
Zusammenhang schildert als Matthdus, kdnnen wir ebenfalls nicht abschlieRend beantworten.
Aber hilfreich ist, was Fritz Rienecker dazu im Kommentar der Wuppertaler Studienbibel
schreibt:

,»Es ist zundchst zu beachten, dass bei Matthius das ,Unser-Vater-Gebet® in der Bergpredigt steht;
Lukas berichtet es dagegen aus einer spateren Zeit des Lebens Jesu, es hat bei ihm seine Stelle im
Reisebericht. Diese Tatsache hat zu mancherlei Vermutungen geftihrt. Der erste Synoptiker soll hierbei
unchronologisch das aus einer spateren Zeit gesprochene Gebet mit der Bergrede des Herrn
verschmolzen haben. Lukas habe dagegen dieses Gebet der Zeitfolge nach richtig eingeordnet. Die
Schwierigkeit dieser Fragen ist wohl am besten dadurch behoben, wenn eine ,Wiederholun g des
gleichen Gebets angenommen wird. ,Herr, lehre uns beten!¢, das war die Bitte des Jlngers. Jesus
spricht ihnen nun jenes ,Unser-Vater-Gebet‘ nochmals vor, nicht weil die Jinger das ausdriicklich
wiinschten, sondern weil Er das ,Unser-Vater-Gebet* fiir das richtige ansah.“*>

Die unterschiedliche Stelle des Vaterunsers im Matthdus- und Lukasevangelium scheint
darauf hinzudeuten, dass Jesus dieses Gebet mehrmals lehrte, wodurch die Wichtigkeit dieses
Gebetes unterstrichen wird. Eventuell hat der Herr bei anderer Gelegenheit das Vaterunser
ohne die dritte und siebte Bitte gelehrt und spatere Abschreiber trugen im Nachhinein noch an
dieser Stelle die fehlenden Bitten ein, da sie diese aus dem Matthdusevangelium kannten.
Aber es ist ebenso denkbar, dass sie von Anfang an auch an der betreffenden Stelle des
Lukasevangeliums standen und aus Griinden, die uns letztlich nicht bekannt sind, schlicht in
einigen alten Bibelausgaben fehlen. Dafur kann einfach die Unaufmerksamkeit eines

13 Minuskelhandschriften sind spatere Bibelhandschriften, wo man im Griechischen nicht mehr ausschlieRlich
GroRbuchstaben aneinanderfugte (Majuskel), sondern auch Kleinbuchstaben verwendete.

1% Nestle-Aland, S. 195.

15 Fritz Rienecker, Das Evangelium des Lukas, Wuppertaler Studienbibel 3, Wuppertal: 1994, S. 278.
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Abschreibers verantwortlich sein, wie es sich auch bei allem treuen und sorgfaltigen
Abschreiben eines Textes nun einmal nicht immer vermeiden l&sst.

2. DIE VERSUCHUNG ZUM GUTEN

Nun lautet aber das Hauptargument von Papst Franziskus fir eine gednderte Ubersetzung,
dass es doch der Satan und nicht Gott wére, der den Menschen in Versuchung fihre. Ein
Vater mache so etwas nicht, sondern helfe wieder aufzustehen. Darum hilt er die Ubersetzung
,,Lass mich nicht in Versuchung geraten* fiir treffender.

Blickt man in die Heilige Schrift, ist man auch durchaus geneigt, Papst Franziskus
Recht zu geben. Schliel3lich heil3t es im Jakobusbrief: ,,Niemand sage, wenn er versucht
wird, dass er von Gott versucht werde. Denn Gott kann nicht versucht werden zum Bdsen,
und er selbst versucht niemand* (Jak 1,13). Luther tibersetzte sogar 1545 ,,(...) dass er von
Gott versucht werde; denn Gott ist nicht ein Versucher zum Bésen®. Und der Zusammenhang
gibt an dieser Stelle Luthers Ubersetzung Recht, auch wenn die Ubersetzung der revidierten
Lutherbibel sprachlich an sich ebenfalls mdglich ist. Viele folgern aus der griechischen
Partikel de am Versende, dass mit der Aussage ,,und er selbst versucht niemand® (peiradsei de
autos oudena) ein neuer Gedanke eingefihrt werde und (bersetzen darum den
vorhergehenden Satzteil passiv ,,Gott kann nicht versucht werden®. Diese Aussage begriindet
aber (gar), warum niemand, der versucht wird, sagen soll: ,,Ich werde von Gott versucht“. Es
geht also nicht um eine Versuchung, die an Gott herangetragen wird, sondern um die
Versuchung, mit der der Mensch kdmpft. Weil Gott kein ,,Versucher zum Bosen* ist, soll
niemand sagen, dass er von Gott versucht wird. Fordert Franziskus also zu Recht, dass es
demnach besser wére, die sechste Bitte des Vaterunsers klnftig zu dndern in: ,,Lass mich
nicht in Versuchung geraten*?

Es gibt im 1. Buch Mose eine Aussage, die auf den ersten Blick wie ein Widerspruch
zu der Aussage von Jak 1,13 wirkt. Da beginnt Mose nédmlich seinen Bericht (iber Gottes
Auftrag an Abraham, seinen Sohn zu opfern, mit den Worten: ,,Nach diesen Geschichten
versuchte Gott Abraham und sprach zu ihm: Abraham! Und er antwortete: Hier bin ich*
(1. Mose 22,1). Hier wird nicht gesagt, dass Gott Abraham in Versuchung geraten lieR3,
sondern dass Gott selber Abraham versuchte (hebr. nissah). Was aber auf den ersten Blick
wie ein Widerspruch zwischen zwei Bibelstellen wirkt, 16st sich, wenn man etwas genauer
hinsieht. Jakobus bezeugt tiber Gott, dass er kein ,,Versucher zum Bosen® ist. Und mit dem
Auftrag, Isaak als Opfer darzubringen, verfolgte Gott keine bdse Absicht — auch wenn es
vielleicht zundchst so scheinen mag. Das hebréische Verb nasah bedeutet im Piel ,,auf die
Probe stellen®, ,,priifen, ,,versuchen. Gott versuchte nicht Abraham, weil er ihn zu Stinde
und Unglauben verleiten wollte. Dann wére Gott ja tatséchlich ein Versucher zum Bdsen;
aber das ist er nicht, wie uns der Jakobusbrief klar bezeugt. Gott handelt jedoch als ein
Versucher zum Guten, wenn er den Glauben eines Menschen prift, um ihn zu reinigen und zu
starken. Und genau diese Absicht verfolgte Gott mit dem Auftrag an Abraham, den
sehnstichtig erwarteten Sohn Isaak als Brandopfer darzubringen. Wie leicht hétte es
geschehen konnen, dass Abrahams Liebe zu dem Sohn, auf den er so lange hatte warten
miussen, schlieBlich die Liebe zu Gott verdrangt. Und Jesus sagt im Neuen Testament: ,,(....)
wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert“ (Mt 10,37). Darum
priifte Gott Abrahams Glauben, indem er ihm den Auftrag gab, den so lange erwarteten Sohn
zu opfern und Gott in seinem Leben an die erste Stelle zu setzen.'® Am Ende ist es nicht dazu
gekommen, da der Engel des Herrn eingriff, bevor es zum AuBersten kam und zu Abraham
sagte: ,,Weil du solches getan hast und hast deines einzigen Sohnes nicht verschont, will

16 John C. Jeske, Genesis, The People’s Bible, Milwaukee: 22001, S. 181f.
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ich dein Geschlecht segnen und mehren wie die Sterne am Himmel und wie den Sand am
Ufer des Meeres (...)“ (1. Mose 22,15f.). Und das alttestamentliche Gesetz zeigt klar, dass
der wahre Gott keine Menschenopfer haben will (vgl. 5. Mose 18,10; 3. Mose 18,21 u.a.).

Dass Gott ein ,,Versucher zum Guten® ist, zeigt die Heilige Schrift aber auch an
anderen Stellen. So sagt Gott beispielsweise durch Jesaja: ,,Siehe, ich habe dich gepruft, aber
nicht wie Silber, sondern ich habe dich gepriift im Glutofen des Elends* (Jes 48,10).
Lautern ist eigentlich ein VVorgang bei der Metallherstellung: Metalle werden durchs Feuer
geschmolzen und gereinigt. So stellt Gott auch unseren Glauben auf die Probe, indem er uns
in den Glutofen von Not, Leid oder Elend fiihrt, um unseren Glauben zu reinigen und zu
starken. Oder das Neue Testament berichtet uns, wie Jesus zundchst sich so verhielt, als wolle
er die Bitte der kanaandischen Frau nicht erhdren. Am Ende aber befreite der Herr nicht nur
die Tochter aus der Macht des bdsen Geistes, wie es die Frau von ihm erbeten hatte. Jesus
sagte auch: ,, Frau, dein Glaube ist grof*“ (Mt 15,28). Daran wird deutlich, dass sich der Herr
zundchst nur so verhalten hatte, als wolle er die Bitte der Mutter nicht erhdren, weil er ihren
Glauben auf die Probe stellte, um ihn zu starken. Die Heilige Schrift spricht also sehr wohl
davon, dass Gott uns ,,versucht“. Aber dabei verfolgt Gott niemals eine bose Absicht. Denn er
ist kein Versucher zum Bdsen, sondern nur ein Versucher zum Guten. Wenn Gott unseren
Glauben priift, dann ist es niemals seine Absicht, dass wir stindigen oder uns vom Glauben
lossagen. Er gebraucht Leid, Not und Elend als seine Werkzeuge, um unseren Glauben zu
lautern und zu stérken. Friedrich Brunn zeigt diesen Unterschied zwischen der Versuchung
zum Guten und zum Bésen wunderbar auf in seiner Erklarung des Kleinen Katechismus Dr.
Martin Luthers:

,»lch darf dabei wohl als bekannt bei meinen lieben Lesern voraussetzen, dass das Wort ,Versuchung® in
der heiligen Schrift in einem doppelten Sinne vorkommt; wenn es z.B. 1. Mos 22,1 heiflit: ,Gott
versuchte Abraham®, so wird diese Art Versuchung ausdriicklich Gott zugeschrieben und es ist darunter
nur zu verstehen, Gott habe Abrahams Glauben versucht, d.i. geprift, auf die Probe gestellt. Etwas ganz
anderes ist die Versuchung zur Siinde, d.h. die Anfechtung, die uns Teufel, Welt und Fleisch dadurch
bereiten, dass sie bald durch allerlei Lust, womit sie uns locken und reizen, bald auch durch Furcht und
Schrecken, die sie uns erregen, es versuchen, uns in Siinden zu verstricken und uns schlielich dadurch
zum Abfall von Christo und Gottes Wort zu bringen. In diesem Sinn sagt unser Katechismus: ,Gott
versucht niemand‘, denn so wenig Gott ein Urheber der Siinde sein kann, so wenig kann von ihm auch
eine Lockung oder Reizung zur Siinde ausgehen. Nur einen Schein hat es zuweilen, als ob Gott uns in
Versuchung fiihre, ndmlich dadurch, dass er uns zuweilen in Verhaltnisse oder Umgebungen fihrt,
Gluck oder Ungliick uns zuschickt, was uns in mancherlei Versuchung zur Siinde, z.B. zu Kleinglauben,
Verzagtheit und dergl. bringt. Aber dabei mussen wir doch immer festhalten, dass es Gottes Absicht
nicht ist bei allem, was er uns zuschickt, uns dadurch irgendwie zu etwas Bdsem zu verleiten, Gottes
Absicht ist immer eine andere, er will, wie dort bei Abraham, unsern Glauben priifen, uns tben in der
Kreuzigung des Fleisches, in der Verleugnung der Welt usw. Darum bleibt es immer bei dem, was St.
Jakobus Kap. 1.13,14 sagt, dass Gott nicht ein Versucher zum Bdsen ist, sondern ein jeglicher wird
versucht, wenn er von seiner eigenen Lust gereizt und gelockt wird.*Y

Von daher spricht die Heilige Schrift also sehr wohl davon, dass Gott uns in Versuchung
fuhrt. Denn Gott lenkt und regiert mit seiner Allmacht doch alles, was in dieser Welt
geschieht. Wenn wir von Leid und Ungliick getroffen werden, sind das Lasten, die Gott uns
zu tragen auflegt. Aber er will uns dann die Kraft schenken, die wir brauchen, um diese
Lasten zu tragen. Sie sollen uns nicht von ihm trennen, sondern néher zu ihm bringen und am
Ende zu unserem ewigen Besten dienen. SchlieBlich sagt die Heilige Schrift: ,, Wir wissen
aber, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen, denen, die nach seinem
Ratschluss berufen sind“ (ROm 8,28). Und wenn ein Christ in eine Situation kommt, wo er
Gefahr lauft, den Ehepartner zu betriigen oder gegen irgendein anderes goéttliches Gebot zu
verstoRen, so ist er nicht zuféllig in diese Situation hineingestolpert. Nein, Gott hat ihn in

17 Friedrich Brunn, Erklarung des Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers, GroR-Oesingen: 1989, S. 476f.
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diese Situation hineingefiihrt. Aber nicht, weil Gott will, dass wir in Stunde fallen oder uns
von ihm lossagen, sondern er priift unseren Glauben, damit wir uns ,,iiben in der Kreuzigung
des Fleisches, in der Verleugnung der Welt usw.*

Aber warum tut das Gott? Ware es nicht besser, wenn er uns gar nicht erst in solche
Situationen kommen lieRe? Ja, ware es nicht sogar das Allerbeste, wenn Gott uns gleich ganz
aus der Welt nahme und zu sich in den Himmel holte, wo wir gar nicht mehr vom Glauben
abfallen kdnnen? Da mdchte ich gerne noch einmal Friedrich Brunn zu Wort kommen lassen,
der diese Frage wunderbar beantwortet:

,.Christen, die Gott friihzeitig nach ihrer Bekehrung durch einen seligen Tod von allem Ubel erlést und
zur ewigen Ruhe bringt, vor allem die kleinen Kindlein, die in ihrer Taufgnade sterben, kénnte man in
dieser Hinsicht wohl beneiden, und gewiss ist ihnen ihr Los aufs lieblichste gefallen, wie der Psalmist
sagt. Doch das ist gleich das erste, was wir nach unserem Katechismus aus der sechsten Bitte lernen
sollen, dass wir in dieser Bitte wohl Gott anrufen sollen, er mége uns behiiten und erhalten in der
Versuchung und uns endlich den Sieg uber dieselbe schenken, aber wir bitten nicht, dass Gott uns
wegnehme von der Erde, und ebenso wenig kann die Bitte, Gott mdge uns nicht in Versuchung fiihren,
den Sinn haben, Gott mdge uns in solcher Weise auf Erden in der Welt und im Fleische leben lassen,
dass wir niemals irgend eine Anfechtung von denselben oder einen Kampf mit ihnen erfahren (....).
Diese Versuchungen sind die Schule, in der ein Christ ohne Unterlass lernen, im Glauben gelbt und
zum Himmel reif werden muss. ,Die Anfechtung lehrt aufs Wort merken, sagt der heilige Prophet
Jesaja (Kap. 28,19); ,Selig ist darum der Mann, der die Anfechtung erduldet® (Jak 1,12). Nur im
bestandigen Kampf mit Stinde und Versuchung kann ein Christ zu immer tieferer BufRe und Erkenntnis
der Sunde gefiihrt werden, nur im bestandigen Kampf mit Fleisch, Welt und Teufel kann er lernen,
dieselben zu (berwinden, nur in diesem Kampf ist es moglich, die Kraft und den Trost des Wortes
Gottes wirklich zu erfahren und dadurch im Glauben wahrhaft befestigt und gegriindet zu werden.
Darum spricht die heilige Schrift von einem Kampf des Glaubens, darum lehrt sie, dass niemand
gekront werde, er kampfe denn recht (2 Tim 2,5). So ist das ganze christliche Leben auf Erden ein
fortwéhrender Kampf mit Fleisch, Welt und Teufel, ein fortwéhrender Kampf mit der Versuchung, in
welchem ein Christ immer mehr wachsen soll im Glauben und in der Heiligung. Wie darum die fiinfte
Bitte des heiligen Vaterunsers den G r u n d unseres Glaubens und unserer Seligkeit, unsere
Rechtfertigung allein aus Gnaden, in sich schlie3t, so umfasst die sechste Bitte das nachfolgende ganze
christliche Leben mit all seinen Kdmpfen und Versuchungen und will uns lehren, im glaubigen Gebete
immer mehr den Sieg zu gewinnen Uber Fleisch, Welt und Teufel und in dem uns verordneten Kampf
des Glaubens als solche, die da treu erfunden werden, die Krone des ewigen Lebens zu erlangen. 8

Gott lasst also nicht nur zu, dass wir in Versuchung geraten. Er flihrt uns in solche
Versuchungen hinein, in dem er uns Lasten von Leid, Not und Elend zu tragen auflegt oder
indem er uns in Situationen bringt, wo unser Glaubensgehorsam gepruft wird. Aber er tut das
nicht, weil er Freude daran hétte, uns zu Fall zu bringen oder weil es sein Wille ist, dass wir
am Ende verloren gehen. Er handelt so an uns, um uns auf die Ewigkeit vorzubereiten. All das
gehort zu dem geistlichen ,, Trainingsprogramm®, das wir nach dem Willen unseres liebenden
Vaters im Himmel durchlaufen, um im Glauben voranzukommen und ,,zum Himmel reif* zu
werden.

3. DIE VERSUCHUNG ZUM BOSEN

Nun spricht aber die Heilige Schrift nicht nur von der Versuchung zum Guten. Die bereits
erwahnte Stelle aus dem Jakobusbrief zeigt klar, dass es daneben auch eine Versuchung zum
Bdsen gibt: ,, Niemand sage, wenn er versucht wird, dass er von Gott versucht werde. Denn
Gott ist nicht ein Versucher zum Bdsen; er versucht niemand. Sondern ein jeder, der
versucht wird, wird von seinen eigenen Begierden gereizt und gelockt* (Jak 1,13-14). Hier
geht es also um eine Versuchung, die in anderer Absicht geschieht. Sie verfolgt nicht das Ziel,
dass unser Glaube gereinigt und gestarkt wird und wir durch dieses geistliche
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Trainingsprogramm fit gemacht werden fur die Ewigkeit. Die Versuchung zum Bosen besteht
darin, dass der Teufel, die gottlose Welt und unsere eigene stindige Natur uns zu falschem
Glauben, Verzweiflung und anderen groRen Sinden verfihren. Dem Satan geht es ganz
gewiss nicht darum, dass wir im Glauben vorankommen und am Ende durch den den Erléser
Jesus Christus selig werden. Er mochte uns mit sich reif3en in das ewige Verderben und geht
bei all seinen blen Planen &ulerst gerissen vor. Darum warnt uns die Heilige Schrift: ,,Seid
nidchtern und wacht; denn euer Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein brillender
Lowe und sucht, wen er verschlinge. Dem widersteht, fest im Glauben* (1. Petr 5,8-9).

Dabei findet er aber nicht nur in unserem alten Adam stets einen hilfreichen
Verbindeten. Auch die gottlose Welt, welche die glaubigen Christen verfolgt und sich durch
die listigen Liigen des Teufels in ihren Uberzeugungen leiten lasst, spielt dem Satan dabei in
die Hande. Schon so mancher Christ hat sich am Ende vom Glauben abgewandt, da er dem
Reiz erlag, der vom Leben der Nichtchristen ausgeht, die einfach in den Tag hineinleben und
nicht lange danach fragen, ob irgendetwas eine Sunde ist oder nicht. Und wie leicht lasst man
sich von den Uberzeugungen der gottlosen Welt beeinflussen, die uns in Biichern, im Internet,
im Fernsehen oder in personlichen Gespréachen mit Kollegen und Nachbarn begegnen. Darum
warnt uns Paulus: ,,Und stellt euch nicht dieser Welt gleich, sondern dndert euch durch
Erneuerung eures Sinnes, damit ihr prifen konnt, was Gottes Wille ist, ndmlich das Gute
und Wohlgeféllige und Vollkommene“ (R6m 12,2). Und der Apostel Johannes ruft uns zu:
»Habt nicht lieb die Welt noch was in der Welt ist. Wenn jemand die Welt lieb hat, in dem
ist nicht die Liebe des Vaters. Denn alles, was in der Welt ist, des Fleisches Lust und der
Augen Lust und hoffartiges Leben, ist nicht vom Vater, sondern von der Welt. Und die Welt
vergeht mit ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes tut, der bleibt in Ewigkeit“ (1. Joh 2,15-
17).

Interessanterweise geht der Satan dabei noch heute oft ganz &hnlich vor, wie er schon
zu Beginn der Welt die ersten Menschen zur Siinde verleitete. Wie gelang es dem Satan, bei
den Menschen einen FuB in die Tur zu bekommen? Er sprach durch die Schlange: ,,Ja, sollte
Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von allen Bdumen im Garten?“ (1. Mose 3,1). Und
dieselbe Methode wendet der Satan bis heute mit groRem Erfolg an. Er bringt uns dazu,
Gottes Wort in Frage zu stellen: Sollte Gott tatsachlich gesagt haben, dass Frauen in der
Kirche keine Autoritat Uber Manner auslben, indem sie als Pastoren eine Gemeinde leiten?
Sollte Gott tatsachlich gesagt haben, dass am Ende alle, die nicht an Jesus glauben, in der
Holle verloren gehen? Sollte Gott gesagt haben, dass Homosexualitét oder Ehescheidung eine
Siinde sind? Hat der Satan dann seinen Ful in der Ttr, verleitet er die Menschen zum Aufruhr
gegen Gott, indem er ihnen einredet, dass Gott es nicht gut mit uns meine, sondern uns nur
das Beste vorenthalten will: ,,Da sprach die Schlange zur Frau: Ihr werdet keineswegs des
Todes sterben, sondern Gott weil}: an dem Tage, da ihr davon esst, werden eure Augen
aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut und bése ist“ (1. Mose 3,4-5).
Eigentlich ist es unfassbar, was der Satan hier tut: der Vater der Luge bezichtigt den
wahrhaftigen Gott der Verlogenheit und des Betrugs. Als die ersten Menschen dann aus dem
Paradies vertrieben wurden, Kain seinen Bruder Abel erschlug und am Ende auch Adam und
Eva starben, wurde deutlich, dass nicht Gott, sondern der Satan die Menschen betrogen hatte.
Trotzdem hat der Satan nach wie vor mit seinen listigen Ligen einen ungeheuren Erfolg. Ihm
gelingt es immer wieder, uns einzureden, dass Gott es nicht gut mit uns Menschen meint, da
er uns nur das Beste vorenthalten will. Und er Giberredet uns zum Aufstand gegen Gott, indem
er uns die Sunde in den herrlichsten Farben vor Augen malt. Er stellt uns vor Augen, wie
glicklich unser Leben wird, wenn wir nur bereit sind, Gott den Riicken zu kehren und uns
uber Gottes Gebote hinwegzusetzen.

Wenn es ihm dann gelungen ist, einen Menschen zur Siinde zu verfihren, und dieser
Mensch schliellich aufwacht und sein siindiges Handeln bereut, dann zieht der Vater der
Liige einen anderen Trumpf aus dem Armel. Dann redet er uns ein, unsere Siinde sei so groR
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und schwer, dass wir dafiir keine Vergebung bekommen kdnnten. Weil er mit dieser Liige
schon bei Kain Erfolg hatte, sagte der, als Gott ihn nach der Ermordung seines Bruders Abel
zur Rede stellte: ,,Meine Siinde ist grofier, denn dass sie mir vergeben werden moge* (1.
Mose 4,13). Das entspricht ebenso wenig der Wahrheit, wie alles erlogen war, was der Satan
zu Adam und Eva vor dem Siindenfall gesagt hatte. SchlieRlich sagt uns die Heilige Schrift:
wDas Blut Jesu, seines Sohnes, macht uns rein von aller Siinde“ (1. Joh 1,7b). Und Mose
oder David fanden bei Gott Vergebung, obwohl sie fiir die Toétung eines Menschen
verantwortlich waren. Aber Kain dachte infolge der Liigen des Satans, diese Siinde sei zu
grol3, als dass sie noch vergeben werden kdnnte und wandte sich weiter von Gott ab, statt
umzukehren und fiir sein Versagen um Vergebung zu bitten. Ahnlich erfolgreich war der
Satan spater bei Judas Iskarioth, der Jesus verriet. Wahrend Petrus Vergebung fand, obwohl er
Jesus dreimal verleugnet hatte, nahm es mit Judas ein schlimmes Ende. Dabei bereute auch er
sein Versagen und warf das Geld in den Tempel, das er fur den Verrat bekommen hatte. Aber
im Unterschied zu Petrus fand Judas bei Gott keine Vergebung, da er diese Vergebung nicht
mehr suchte. Nachdem er ihn vorher zur Siinde verfiihrt hatte, war es dem Satan nun
schlussendlich auch gelungen, den gefallenen Siinder mit seinen Ligen in die Verzweiflung
zZu stdrzen.

4. WORUM BITTENWIR IN DER 6. BITTE?

Friedrich Brunn weist in seiner Erklarung von Luthers Kleinen Katechismus zurecht darauf
hin, dass eigentlich nur derjenige die 6. Bitte des Vatersunsers in rechter Weise beten kann,
der auch beherzigt, was Luther in der Erklarung zum dritten Artikel des
Glaubensbekenntnisses deutlich macht:
»(...) dass kein Mensch in sich selbst die geringste Kraft hat, die Sunde und Versuchung zu
Uberwinden, sondern dass es nur die gottliche Gnade ist, die uns vor dem Fall zu behiten und im
Glauben zu erhalten vermag. Nur in dieser Erkenntnis unserer eigenen, vélligen Ohnmacht, mit einem
Herzen, das zur goéttlichen Gnade seine alleinige Zuflucht nimmt, bei ihr allein seinen Trost und seine
Hilfe sucht wider alle Macht der Versuchung, kann man die sechste Bitte: ,Fiihre uns nicht in
Versuchung®, recht beten. Wer sich selbst noch eine Kraft zutraut, die Versuchung zu berwinden,
bedarf der sechsten Bitte nicht, aber er wird gar bald auch inne werden, was wir selbst an einem heiligen
Petrus sehen, wie schnell im Feuer der Versuchung alle menschlichen gute Vorsatze dahinschwinden
und der scheinbar starkste Glaube, die innigste Liebe zu dem Heiland erkalten, wenn uns Gottes Gnade
nicht behiitet.“°

Aber was genau beten wir denn nun eigentlich, wenn wir zum Herrn sprechen: ,,Und fiihre
uns nicht in Versuchung?*

Nun, zundchst beten wir hier schlicht und ergreifend darum, dass Gott uns vor
manchen Versuchungen ganz bewahrt. Wir dirfen und sollen darum bitten, dass Gott uns vor
bestimmten Siinden ganz bewahrt, indem er alle Versuchungen dazu von uns fernhélt,
beispielsweise

»(...) wo unser Beruf uns auf besonders versuchungsvolle Wege fiihrt oder wo es sich um Siinden
handelt, durch welche vorzugsweise Gottes Name geschandet und unsere Seele in groBRe Gefahr
gebracht wird. Da wehrt gewiss Gott dem Teufel und behiitet uns in tausendféltiger Weise auf allen
unsern Wegen im taglichen Leben, dass wir unzéhlige Versuchungen und Gefahren der Seele, die uns
rings umgeben, gar nicht sehen, dass wir durch sie wie mitten durch ein Heer von Feinden
hindurchgehen, ohne dass ihre Geschosse uns beriihren diirfen.*?°

Nun wissen wir aber aus der Heiligen Schrift, dass dennoch auf unserem Lebensweg
Versuchungen kommen werden. Und wenn Gott uns zu unserem eigenen Besten Lasten zu

19 Friedrich Brunn, aaO., S. 484f.
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tragen auflegt oder wenn er uns in Situationen bringt, wo uns der Satan, die Welt oder unser
Fleisch in bdser Absicht versuchen, dann bedeutet dies nicht, dass er die Bitte, die wir an ihn
gerichtet haben, nicht erhort hatte. Denn wir bitten auch noch in einem anderen Sinn, dass
Gott uns nicht in Versuchung kommen lassen moge, ndmlich ,,nicht in die Gewalt und Macht
der Versuchung, so dass sie uns tberwaltigt und gefangen nimmt, und wir also wirklich von
Fleisch, Welt und Teufel betrogen und verfiihrt werden.“?! Das heil3t, wir bitten Gott mit der
6. Bitte auch darum, dass er uns im Glauben stérkt und erhélt, dass wir solchen Versuchungen
zum Bosen nicht unterliegen, sondern diese Versuchungen in der Kraft, die er uns schenkt,
Uberwinden und am Ende den Sieg behalten.

Dabei ist es doch gerade fiir uns ein grof3er Trost, dass auch die Versuchungen, die uns
auf unserem Weg in den Himmel begegnen, der souverdnen Herrschaft und Kontrolle Gottes
unterliegen. So wie der Satan bei Hiob immer nur soweit gehen konnte, wie es ihm durch Gott
gestattet wurde, werden auch wir nur solche Lasten tragen missen, die unser lieber
himmlischer Vater uns auferlegt. Und wir werden auch nur mit solchen Versuchungen zum
Bdsen ringen, die der allméachtige Herr des Universums an uns heranlasst. Die Heilige Schrift
sagt: ,, Gott ist treu, der euch nicht versuchen Iasst Gber eure Kraft, sondern macht, dass die
Versuchung so ein Ende nimmt, dass ihr’s ertragen kénnt“ (1. Kor 10,13). Gottes Wort sagt
uns klar und deutlich, dass wir wéhrend unseres Lebens in dieser Welt auch so manchen
,,b0sen Tag™ erleben, wo wir zum Bdsen versucht werden oder unser Glaube durch Leid und
Not geprift wird. Aber die Heilige Schrift zeigt uns auch, wie wir in diesen geistlichen
Kémpfen bestehen und nicht am Ende infolge dieser Anfechtungen auf der Strecke bleiben.
Denn Jesus schickt uns ja nicht ohne Waffen in diesen Kampf, sondern er ermutigt uns durch
den Apostel Paulus: ,,Darum ergreift die Waffenriistung Gottes, damit ihr an dem bésen
Tag Widerstand leisten und alles iiberwinden und das Feld behalten kénnt*“ (Eph 6,13).

5. SCHLUSS

Sollten wir also den Verschlag des Papstes aufgreifen und kiinftig beten: ,,Lasse mich nicht in
Versuchung geraten? Einerseits kann man diesem Anliegen durchaus etwas abgewinnen.
SchlieBlich ist Gott kein Versucher zum Bdsen, sondern es sind der Teufel, die Welt und
unser Fleisch, die uns zu falschem Glauben, Verzweiflung und groBen Sinden verfiihren
wollen. In dieser Hinsicht hat der Papst also durchaus Recht.

Auf der anderen Seite war dies aber auch schon Martin Luther bekannt. Darum
beginnt er seine Erklarung der sechsten Bitte mit den Worten: ,,Gott versucht zwar niemand
(...). Nichtsdestotrotz ubersetzte der Reformator die Bitte selbst nach dem biblischen Urtext
,,und flihre uns nicht in Versuchung“. Und dabei handelte er im Einklang mit Gottes Wort.
Denn die Heilige Schrift sagt sehr wohl, dass Gott Abraham versuchte — allerdings nicht in
béser Absicht, sondern um seinen Glauben zu priifen, um ihn zu reinigen und zu starken. Und
die Heilige Schrift lehrt zudem, dass die Versuchung zum Bdsen der souverdanen Herrschaft
und Kontrolle Gottes unterliegen, auch wenn sie nicht von Gott ausgehen, sondern vom Satan,
der Welt und unserem eigenen Fleisch. Gott will das Bdse nicht. Aber er hat es in seiner Hand
und lenkt es nach seinem Plan (vgl. 1. Mose 50,20). Darum sollten wir uns von dem Vorstof3
des Papstes nicht irritieren lassen, zumal dieser VVorschlag wohl weniger durch den biblischen
Urtext selbst als durch bibelkritische Erwédgungen begriindet ist. Luthers Ubersetzung
entspricht dem griechischen Urtext und deckt sich mit dem, was die Heilige Schrift tiber die
Versuchung zum Guten und die Versuchung zum Bdsen lehrt. Und wenn selbst Theologen
aus den Reihen der rémisch-katholischen Kirche raten, doch besser bei Luthers Ubersetzung

2L Ehd., S. 485f.



des Vaterunsers zu bleiben??, sollten bekennende Lutheraner sich noch viel mehr vor
ubereilten Veranderungen hiten, die vielleicht im ersten Moment einleuchten, aber sich bei
genauerem Hinsehen als Verschlechterung entpuppen.

Pfr. Holger Weil}, STM
Evangelisch-Lutherische Freikirche

2 Der romisch-katholische Theologe Thomas Soding hat darauf verwiesen, dass fir das Vaterunser nur der
griechische Text als einzig verbindliche Quelle zugénglich sei. Seit Luther wére die deutsche Ubersetzung ein
und dieselbe geblieben: ,Sie ist prizise, und sie ist tief. Falsch ist nur die Behauptung, die Ubersetzung sei
falsch. Vgl https://www.domradio.de/themen/papst-franziskus/2017-12-11/kritik-neuer-vaterunser-
uebersetzung (abgerufen 20.1.2016).
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